[image: image1.png]



ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Сто дана Владе Србије 

Борба против корупције 

са освром на коалициони Споразум

СНС-УРС-СПС-ПУПС-ЈС

из јула 2012.

и 13 приоритета у борби против корупције које је објавила Транспарентност - Србија
Транспарентност – Србија 

19. јул 2012.

Коалициони споразум, план рада и експозе мандатара

На почетку, са жаљењем констатујемо да је Коалициони споразум странака из владајуће коалиције и даље најпотпунији објављени документ који указује на то у којем смеру и на који начин ће актуелна Влада Србије водити своје антикорупцијске и друге активности. Било би примереније када би грађани могли да стекну слику о плановима рада Владе и њеном програму на основу документа који би управо та институција публиковала (Програм Владе/План рада Владе). Коментари које је Транспарентност – Србија давала на Коалициони споразум
, указујући на места где би га требало разјаснити, допунити или изменити очигледно нису били довољно успешни у том погледу. 
Актуелни премијер, Ивица Дачић, је приликом избора на то место изложио у експозеу
 најбитније тачке Коалиционог споразума, па и оне које се тичу борбе против корупције. Тај експозе и с њим повезане измене Закона о Влади донеле су две новине. 

Прва новина је то што се, за разлику од Коалиционог споразума изричито наводе неки независни органи којима ће Влада пружити подршку, кроз следећу изјаву:
Посебно ћу инсистирати да ме сви министри редовно обавештавају о испуњавању препорука које добијају од независних тела, а нарочито од Заштитника грађана, других парламентарних повереника, Агенције за борбу против корупције, државног ревизора и других.

Друга новина јесте то што је један члан Владе, изричито добио задужења на пољу борбе против корупције – „Први потпредседник Владе задужен за одбрану, безбедност и борбу против корупције и криминала и министар одбране Александар Вучић“. Његова овлашћења у борби против корупције, нису међутим прецизирана ни у експозеу ни кроз измене Закона о Влади и Закона о министарствима. 

Коалициони споразум, његова досадашња реализација и „13 приоритета за борбу против корупције
“ које је дефинисала Транспарентност - Србија 
1. У вези са чувањем јединства правног поретка, као предуслова за борбу против корупције и функционисање правне државе уопште, није било конкретних мера које би генерално обезбедиле снажнију контролу уставности и законитости у процесу доношења аката у будућности. Поједине ад хок мере (попут закона намењеног санацији банака у државном власништву) су очигледно противне том начелу.
2. Већа јавност и партиципативност процеса доношења одлука, циљ који се може наћи у појединим деловима Споразума, у пракси није обезбеђена, мада има неких помака (стављање већег броја нацрта закона на јавну расправу). Такође, неки позитивни ефекти се могу очекивати и од измена Закона о буџетском систему (укључивање већег броја институција у систем Трезора). Није међутим било промена прописа које би обезбедиле да јавне расправе постану обавезне и успешне, нема назнака да ће бити уређено лобирање и нема промена које би обезбедиле да рад саме Владе постане транспарентнији (седнице Владе, образложење за кадровска решења, објављивање закључака итд.). Штавише, нека министарства и даље не испуњавају законску обавезу објављивања информатора о раду. 
3. Споразум обилује најавама регулаторних и финансијских интервенција државе, без назнака посебних мера које би у таквим случајева штитиле од корупције. Иако је било неких позитивних помака значајних за пословање привреде (нпр. укидање појединих такси и процедура), и ова Влада генерално наставља политику снажног уплива државе у привредне токове, које је ограничено само мањком средстава која би могла да се издвоје за субвенције и друге сличне трошкове. Занимљиво је приметити да у овом погледу Влада није извукла поуке из лоших искустава са банкама у државном власништву у којима није била обезбеђена адекватна контрола располагања ресурсима. 
4. Споразум не говори ништа о Стратегији борбе против корупције и не осврће се, осим у вези са образовањем и науком на друге стратешке акте које су усвојиле претходне Владе. У трећем месецу рада Владе најављено је да ће рад на Стратегији бити обновљен и њено доношење је најављено за средину новембра, иако ни први састанак радне групе која би се тиме бавила није до овог тренутка заказан. 
5. Споразум садржи неке значајне мере за реформу јавног сектора али недовољно разрађене. У првих сто дана рада обједињени су поједини органи државне управе и укинуто неколико јавних агенција, што је далеко испод очекивања и најава у предизборном периоду. Донет је посебан закон који је ограничио зараде у јавном сектору, који ће имати неке добре ефекте у односу на јавне агенције и јавна предузећа. Међутим, изузеци од примене закона нису сачињени на основу јасних критеријума. Такође, одређивање зарада у јавном сектору је и даље предмет уређивања у мноштву прописа, недостаје јединствен систем. У Закон о Влади је унета проблематична могућност да се у олакшаној процедури превремено разреше „службеници на положају“ запослени након конкурса али она није широко коришћена (забележено је пет таквих случајева). Најављена је реформа јавних предузећа која подразумева и измену начина избора руководилаца, али је Влада у међувремену извршила низ разрешења и именовања, не чекајући нови начин избора. Такође, високи представници странака које учествују у власти и даље отворено говоре о страначкој подели јавних предузећа. 
6. Улога независних државних органа у борби против корупције, је заузела значајно место у експозеу премијера а Народна скупштина је изабрала заштитника грађана и чланове Савета ДРИ по истеку мандата. Ресорни одбори су у октобру 2012. разматрали њихове годишње извештаје за 2011. Међутим, Влада и Скупштина још увек нису решиле конкретне проблеме на које су ове институције имале у раду (нпр. извршење решења и недовољне просторије за рад Повереника), поједини предлози измена закона из доба претходне Владе (измене Закона о заштитнику грађана и о Закона о слободном приступу информацијама) су повучени из скупштинске процедуре и још увек нису враћени а нови предлози закона нису упућивани (нпр. потребне измене Закона о Агенцији за борбу против корупције).   
7. Споразум обећава решавање неких проблема у вези са радом медија (нпр. обезбеђење јавности медијског власништва), као и разматрање питања утицаја на медије кроз финансирање од стране јавног сектора, али решења још нису осмишљена. Према расположивим информацијама ради се на изменама медијске стратегије и медијских прописа, али је неизвесно у којем правцу ће измене ићи. 
8. Реформа области јавних набавки је битна ставка Споразума, где се обећава доношење новог закона са антикорупцијским ефектима. Међутим, предлог новог закона не покрива у довољној мери сва питања која су битна за борбу против корупције, потребне су измене и других прописа. Економски савет СНС је у име предлагача (посланика из те странке) организовао широку јавну расправу, али није познато када ће измењена верзија бити упућена у скупштинску процедуру. 
9. Регулисање свих спорних питања реформе правосуђа је делимично третирано Споразумом. У међувремену, на основу одлука Уставног суда велики број неизабраних судија и тужилаца је након готово три године враћен на дужност. У процедури су акти који би требало да утичу на решавање неких спорних питања реформе (нпр. организација правосудне мреже). Систем одговорности носилаца правосудних функција још увек не функционише довољно ефикасно. 
10. Споразум доноси у назнакама неке мере које треба да обезбеде већи број пријављених и испитаних случајева корупције. Влада није радила на доношењу Закона о заштити узбуњивача, али је на припреми модела тог закона почео да ради Повереник за информације. Најављено оснивање  Канцеларије за брзе одговоре, које би можда могло да буде релевантно и за ову област, није ближе разрађено кроз предлоге закона. Споразум не говори ништа о ослобађању од кривичне одговорности ради пријављивања већег броја случајева корупције, о активнијем приступу у испитивању корупције, о допуни кривичног законодавства ради ефикаснијег откривања корупције. У међувремену, Министарство правде је изашло са нацртом измена и допуна Кривичног законика (и појединих других прописа који могу имати посредног значаја за борбу против коруцпије). Овај нацрт предвиђа увођење неких нових кривичних дела (за картелско повезивање понуђача у јавним набавкама, издвајање злоупотребе положаја у приватном сектору у посебно кривично дело), али нема мера које би допринеле већем пријављивању корупције, попут ослобађања од одговорности учесника који такав случај пријави. Споразум дотиче питање провере имовине и прихода. У погледу ових питања нису запажене повећане активности Пореске управе, нити је шта промењено у прописима који уређују рад Пореске управе, Агенције за борбу против корупције или провере имовине осумњичених у кривичном поступку. Поједини чланови Владе најавили су доношење „Закона о испитивању порекла имовине“, али се о његовом садржају за сада ништа не зна. У нацрту допуна Кривичног законика нема кривичног дела „незаконитог богаћења“ из члана 20 Конвенције УН против корупције. 
11. Јасни и свеобухватни планови рада и извештаји о раду се помињу у Споразуму само у вези са радом јавних предузећа, али не и других органа, па ни саме Владе. Ни у пракси није било промена по овом питању, које је значајно како би се могло пратити остваривање планова, спровођење прописа и ефикасност коришћења јавних ресурса.
12. Споразум не дотиче питање финансирања политичких странака, нити контроле извештаја о финансирању изборне кампање која је иза нас, али то и није предмет који је требало обухватити оваквим актом већ ствар поштовања законских обавеза од стране сваке странке и рада независног државног органа – Агенције за борбу против корупције. У пракси се показало да Закон није дао одговор на сва питања и да би поједине аспекте изборне кампање требало додатно или јасније уредити (нпр. питање враћања дугова из периода изборне кампање, коришћење промотивних јавних ресурса у кампањи). У међувремену (од јула до новембра), Агенција није излазила са новим подацима о контроли финансијских извештаја коју спроводи. Истражни органи су покренули поступак против једног председника општине због наводне куповине гласова, али нису саопштили податке о евентуалним истрагама у другим јавно познатим случајевима сумње у куповину гласова на мајским изборима. 
13. Промена Устава, се уопште не помиње у Споразуму, осим у вези са децентрализацијом, тако да се може закључити да за сада не постоји намера да се кроз измене највишег правног акта обезбеди ефикаснија борба против корупције у областима где је то потребно – нпр. сужавање обима имунитета, уређење статуса независних државних органа, постављање брана за кршење правила о располагању јавним финансијама, укидање члана 102 ст. 2., бољем уређењу решавања сукоба интереса и давању чвршћих гаранција за јавност рада органа власти. Ни у првих сто дана Владе ово питање није покретано.    

Друга питања, непоменута у Споразуму и догађаји битни за оцену борбе против корупције
Осим разматрања рада Владе по ставкама које је ТС дефинисала у јулу 2012, приметно је да у Споразуму није било осврта на многобројне афере у којима се сумњало на корупцију а које су отваране током протеклих година а нису добиле адекватан судски епилог, осим у случајевима тзв. „спорних приватизација“ на које су указали органи ЕУ. У претходна три месеца, био је приметан рад истражних органа на расветљавању ових случајева. Премијер се такође састао са представницима Савета за борбу против корупције, на основу чијих ранијих извештаја је и сачињен списак „24 приватизације“. Највише пажње је од тих случајева за сада имао онај који се односи на давање дозвола фирми „Нуба инвест“, поводом кога је покренут кривични поступак против бившег министра и бившег директора јавног предузећа. За сада је поступак (за злоупотребу службеног положаја) покренут само против бивших српских функционера, али не и против представника „друге стране“, која је, према наводима из оптужнице, од њиховог незаконитог деловања имала корист.  
У јавности су нарочито били запажени и други случајеви истрага или хапшења због оптужби за корупцију и сродна кривична дела, као што су давање кредита без адекватног обезбеђења у претежно државној „Агробанци“ и поступци поведени против два председника општина. У међувремену је првостепено окончан један судски поступак (против бившег градоначелника Зрењанина и актуелног министра који се није позвао на имунитет), ослобађајућом пресудом. У вези са тиме остају многа неодговорена питања, како у погледу поступања државних органа, тако и са пореклом новца пронађеном у сефу бившег градоначелника. 
Највише пажње у јавности, у вези са борбом против корупције, у првих сто дана рада нове Владе имале су активности њеног првог потпредседника. Као што је већ речено, његова овлашћења у борби против корупције (или њеној координацији) нису прецизирана ни једним објављеним актом, а често се доводе у везу са Бироом за координацију служби безбедности, чији је г. Вучић члан по другом основу (као министар одбране и секретар Савета за безбедност) или са најавама акција – покретања истрага од стране полиције и јавног тужилаштва. Таква ситуација је потенцијално ризична по два основа. Први је то што службе безбедности немају овлашћења у откривању коруптивних кривичних дела, осим ако није реч о случајевима који уједно представљају претњу за безбедност државе (нпр. подмићивање ради сазнавања информација које се тичу антитерористичких акција) па би докази које они прикупе могли да се оспоре у судском поступку. Други ризик представља чињеница да је г. Вучић уједно и председник највеће владајуће странке. Ситуације у којима он у име државе најављује истрагу против представника других политичких странака са разлогом се тумаче и као политички чин.


У изјавама првог потпредседника Владе и у писању медија, нарочито оних који су снажније наклоњени Влади, било је такође доста тврдњи да у борби против корупције неће бити заштићених, да ће се она водити и по цену расписивања нових избора, што је вероватно требало да укаже на то да постоји могућност да гоњење буде предузето и против лица која су на неки начин блиска чланицама актуелне владајуће коалиције. Ово би само за себе могло да представља охрабрујући знак – да политичка повезаност неће бити препрека за гоњење. Најзад, у последње време се у овим изјавама све чешће могу наћи тврдње да тајкуни, преко подршке у политичким круговима или „својих људи“ у државним органима ометају антикоруцпијске активности Владе. Јавност међутим не зна и нема начина да сазна све релевантне информације које се тичу ових случајева – уместо разјашњавања свих детаља око потенцијално веома опасних ствари за државу (нпр. праћење телефонске комуникације високих званичника, тајкунски и политички утицај на истраге) и све је препуштено личном утиску. 
Главна дилема код оцене успешности рада Владе у борби против корупције у првих 100 дана због тога јесте питање чиме је и чиме би Влада уопште требало да се бави – истраграма или реформама и стварању амбијента у којем ће корупција бити отежана а истражни органи несметано радити свој посао. Поштујући начела правне државе, Влада не би требало да уопште да има утицаја (ни позитивног ни негативног) на рад јавног тужилаштва и на рад Полиције, као неполитичког дела Министарства унутрашњих послова, у откривању и гоњењу починилаца кривичних дела. Тек ако се пође од претпоставке да су полиција и тужилаштво неминовно под утицајем политичара и да без њиховог подстрека неће предузети истрагу у „осетљивим“ предметима, онда се од Владе може тражити да такав подстрек даје и тек онда се учинак Владе у борби против корупције може мерити бројем покренутих и окончаних поступака. 
У вези са овим питањима је и непознаница – ко се заправо бави репресивним делом борбе против корупције у Србији? По својим законским надлежностима, посебно место у овој борби имају Специјално тужилаштво за организовани криминал и полицијска Служба за борбу против организованог криминала, који су надлежни и за гоњење коруптивних кривичних дела без елемената организованог криминала код којих је велика имовинска корист или је осумњичен неко од државних функционера. Коалициони споразум не даје одговор на питање о евентуалним намерама да се надлежности устроје на други начин. Међутим, у медијима се пише о посебним „антикорупцијским тимовима“ полицијаца и тужилаца у којима учествују у овим истрагама, у којима учествују припадници других служби. Сарадња полиције и тужилаштва је веома корисна за ефикасно гоњење. Међутим, питање надлежности и ланца одговорности мора бити потпуно јасно решено. Уколико се сматра да постојеће организационе јединице полиције и тужилаштва персонално или организационо не могу да одговоре задатку и да се ефикасно боре против корупције, правно чисто решење би било да се Законом формирају нове службе које би за то биле одговорне него антикорупцијске истражне тимове као ад хок решење. Нема никаквог разлога да се верује да је истраживање корупције на високом нивоу ствар која се тиче само овог тренутка и да ће, када се истраже све афере из прошлости бити заувек решена.  

Неки веома забрињавајући догађаји који су се десили у претходних сто дана још увек нису добили адекватан одговор. Први је случај отвореног протеста припадника полиције против једне одлуке тужилаштва (да ли ће бити затражен притвор за оптуженог бившег министра Оливера Дулића или не). Други случај су дешавања у граду Крагујевцу, у којем локална власт отворено износи оптужбе за корупцију против челника локалне полиције уз навођење да ће докази бити обелодањени уколико не дође до смене.      
Један од видова опасне политичке корупције на који се сумњало током претходних месеци у вези је са тзв. прекомпоновањем власти на локалном нивоу и коришћењем слободног мандата посланика и одборника. Сумње да представници народа своју политичку подршку одређеној опцији „продају“ нису нове. Њихова слобода мандата служи слободном изражавању воље и гласању а не стицању личне користи и сваки случај у којем се може доказати да је зарад преласка у други политички табор добијена нека корист или противуслуга подлеже гоњењу за злоупотребу службеног положаја. У протеклим месецима (и приликом формирања одборничких већина након избора, и након тога, када су се формирале нове коалиције ради „усклађивања“ са републичком) било је доста гласова о томе да су одборници који представљају „језичак на ваги“ за своју подршку били награђени радним местима, уносним пословима или новчано. Ниједан од ових случајева није истражен. 
Најзад, треба поменути да је питање борбе против корупције и ове године добило значајно место у извештају Европске комисије
 на путу европских интеграција Србије, да су оцене актуелног стања у Извештају нешто блаже него оне које има домаћа јавност, али да извештај добро уочава кључне проблеме које треба решити да би борба против корупције у Србији постала ефикаснија. 
� http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/19072012/Osvrt%20na%20koalicioni%20Sporazum.doc


� http://www.srbija.gov.rs/vlada/


� http://www.transparentnost.org.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=219&lang=en


� http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/12102012/kometnar%20ec%20reporta%202012.doc
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